TERMINACIÓN UNILATERAL CONTRATO DE CONCESIÓN 015/94

IMPACTO ECONÓMICO Y FINANCIERO
ANTECEDENTES:

El contrato fue concebido como una Concesión para el tratamiento de las aguas residuales de la ciudad de Bogotá, (Sector Agua Potable y Saneamiento Básico)
Contrato No: 015 de septiembre 20 de 1994 - Primera generación de concesiones

Contratista: Lyonnaise Deseaux, Degremont S.A. y Bogotana de Aguas  - BAS

Objeto: El tratamiento de las aguas residuales de Santafé de Bogotá, por el sistema de concesión, a través de las plantas de El Salitre, Fucha y Tunjuelo.

Duración: 30 años (3 de construcción y 27 de operación); la operación efectiva empezó en septiembre de 2000.

Modalidad: BOT (Construir, Operar y Transferir)

Remuneración: El mecanismo de remuneración es una tarifa mensual, pagada en pesos a la TRM, de US$2.7 millones: (i) US$1.9 millones repago de inversión, (ii) US$0.8 millones por operación. Se aplica al número real de metros cúbicos tratados por mes.

Sistema de compensación

El sistema de compensación económica preveía el pago para cada tipo de tratamiento sobre la base del número real de metros cúbicos tratados por mes calendario, afectados por factores de corrección relacionados con la capacidad de remoción de carga orgánica promedio diaria. Estos pagos se garantizaron con la pignoración de recursos del Distrito
.

Con posterioridad, evidenciando debilidad en la estructuración financiera precontractual, se determinó la creación de un Fondo Cuenta (24 -11 -95, mediante Decreto Distrital 748/95),
 para asegurar la compensación al concesionario, después de un año de firmado el contrato. Como consecuencia, se adjudica un contrato de Encargo Fiduciario (16-01-96), para el manejo de los recursos del Fondo Cuenta.

Contractualmente, en el Acta Aclaratoria No 3 de junio de 1997 se acuerda que el Fondo Cuenta tendrá un Nivel Mínimo equivalente a nueve (9) meses de obligaciones futuras proyectadas. Si el saldo del Fondo disminuye por debajo de seis (6) obligaciones futuras proyectadas, el Distrito deberá restablecer el Nivel Mínimo y los fondos existentes se destinarán exclusivamente al pago de obligaciones del contrato y a la fiduciaria. Si los valores del Fondo no alcanzan a cubrir como mínimo tres (3) meses de obligaciones futuras
, se autoriza y faculta al Tesorero Distrital para que gire la cantidad necesaria de las rentas pignoradas al concesionario por los montos que se le adeudan y el resto para que el nivel del Fondo Cuenta se restablezca a su Nivel Mínimo.

En adición, en el evento que la calificación otorgada al Distrito por la firma Standard and Poor's disminuya a una categoría general de riesgo inferior a BBB-, el Nivel Mínimo del Fondo deberá incrementarse a doce (12) meses de obligaciones futuras. 

Aspectos financieros

En las etapas contractuales de responsabilidad del Concesionario, éste contó con la asesoría del Chase Manhattan Bank en la emisión de Notas (Bonos) en el mercado financiero de Estados Unidos y de garantías otorgadas por el BID para la financiación del proyecto.

Por su parte el Distrito para cubrir los compromisos derivados de la operación de la planta de tratamiento dependía fundamentalmente de los recursos provenientes del Impuesto Predial Unificado (7,5%) y posteriormente de los rendimientos financieros del Fondo Cuenta constituido. En menor cuantía se programaron los recursos provenientes del Fondo Nacional de Regalías - FNR (2,59875%).

Es particularmente preocupante que el pago fijo de la factura mensual por tratamiento (cerca de $6.300 millones) estuviera sujeto a las fluctuaciones del mercado financiero y al comportamiento del recaudo tributario de la ciudad, lo que hace suponer que en épocas de crisis prolongadas, este pago no estaría garantizado totalmente.

Aspectos macroeconómicos

Contractualmente, fue previsto un escenario macroeconómico que contemplaba una inflación local de 21% para 1994 y 20% anual en adelante; una inflación en Estados Unidos de 4,5% anual; intereses sobre créditos a tasa fija del 7% anual; intereses sobre créditos a tasa variable de 4,5% anual (libor); y una devaluación anual de 15,79% en 1994 y 14,83% en adelante. No obstante, los cálculos realmente aplicados a partir de septiembre de 2000 (cuando realmente inició la etapa de operación)  mostraron sustanciales variaciones en estos indicadores.

Responsabilidades

En términos generales el Concesionario asumió los riesgos de diseño, construcción, operación y mantenimiento, además del cierre financiero.

De acuerdo al contrato, el Distrito se obligó a lo siguiente: garantízar un caudal mínimo de 4m3/s; mantenimiento del Fondo Cuenta con un saldo mínimo de US$33 millones como garantía de pago; remunerar el capital propio invertido por el Concesionario a una tasa cercana al 28% nominal anual en dólares; la pignoración del 100% del predial por 10 años, renovables a partir de la entrada en funcionamiento de la Planta (sept. 2000), la cual se haría efectiva si los saldos del Fondo Cuenta eran inferiores a 3 mensualidades de pagos al Concesionario (aprox. US$8.1 millones) o cuando se redujera el saldo mínimo del Fondo Cuenta; e informar al BID y a los tenedores de bonos en el evento de modificación o terminación del contrato.

Previsiones contractuales sobre terminación anticipada

En primer término se previó la posibilidad de caducidad administrativa del contrato debido a hechos constitutivos de incumplimiento de las obligaciones por parte del Concesionario, lo cual, entre otras consecuencias, produciría la terminación del contrato en el estado en que se encontrase (cláusulas 31 y 32 contrato 015/94).

En segundo lugar, se estipuló la terminación unilateral por parte del Distrito, por las causas contempladas en el artículo 17 de la Ley 80 de 1993, fundamentalmente por: "cuando las exigencias del servicio público lo requieran o la situación de orden público lo imponga". 

En tercer lugar se previó la terminación bilateral, acordada por las partes, por causa de fuerza mayor, caso fortuito o por mutua conveniencia. 

En los casos de terminación unilateral por parte del Distrito y la terminación por mutuo acuerdo, cuando surjan situaciones imprevistas, se mantendrá el equilibrio económico o el restablecimiento de la ecuación económica del contrato a un punto de no pérdida. En todos los casos se deberá proceder a la liquidación del contrato de común acuerdo, dejando constancia, entre otros aspectos, de los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que lleguen las partes. En el evento que el concesionario no concurra a la liquidación, ésta será efectuada en forma unilateral por parte del Distrito, (artículos 36 al 38).

De manera específica, el tema de la terminación unilateral del contrato se abordó en las actas aclaratorias 01, 02 y 03 de diciembre de 1994, octubre de 1995 y junio de 1997, respectivamente, y en el documento denominado "Consentimiento y Acuerdo del 15 de septiembre de 1997". En el Acta 01 se precisó lo relacionado con el restablecimiento del equilibrio económico, pero, es en la 03 donde se contemplan fundamentalmente lo relacionado con la terminación anticipada del contrato.

En ese sentido, se definió el concepto de " Valor por Terminación Anticipada"
, el cual se calcula como "Valor Neutro de Terminación" (VNT), que corresponde al valor pagado por el Distrito por terminación anticipada bajo cualquier evento que no sea imputable al concesionario, o no imputable a las partes; y de otro lado, el "Valor por Terminación Anticipada imputable al Distrito" (VT), el cual se calcula como la suma del VNT
 más un DELTA
.     (VT = VNT + DELTA).

IMPACTO FISCAL

En el estudio realizado por la Contraloría de Bogotá sobre algunas concesiones
, se abordó el análisis de la concesión para el tratamiento de las aguas residuales de la ciudad de Bogotá (Sector Agua Potable y Saneamiento Básico), de donde se concluyó que "los recursos aplicados y los resultados prácticos obtenidos por la concesión, en términos de descontaminación, no son equivalentes. De hecho, el desarrollo del contrato ha significado un alto impacto desfavorable para las finanzas del Distrito Capital".

Este impacto desfavorable fue identificado y cuantificado, así:

· Un primer impacto se desprende del análisis de las fallas y omisiones detectadas en la programación, construcción y operación del contrato, las cuales son similares a las encontradas en las concesiones propias de la denominada primera generación: licencia ambiental, disponibilidad de predios y prolongación del cierre financiero. 

La conjunción de estas situaciones propició, por ejemplo, que la operación del contrato se iniciara tres años después de lo previsto, lo cual condujo al ajuste de los indicadores macroeconómicos proyectados inicialmente para el primer año de operación y por supuesto a la modificación de las correspondientes tarifas, resultando que durante el primer año de operación efectiva la diferencia tarifaria y los ajustes correspondientes generaran un mayor valor a cancelar por parte del Distrito cercano a los US$980.936,17 dólares, los cuales a una tasa de cambio mensual promedio para el período de $2.253,81
 por dólar significó una erogación de $2.210,8 millones, evitables si la operación del proyecto hubiera iniciado en la fecha prevista (1998).

· Un segundo impacto se generó a partir de la operación técnica de la planta de tratamiento, fundamentalmente en lo relativo al cumplimiento de cargas de remoción de DBO5
 y Sólidos Suspendidos Totales – SST. En efecto, la Dirección de Recursos Naturales de la Contraloría de Bogotá, en la práctica de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, modalidad especial, al Programa de Descontaminación del Río Bogotá – PDRB, practicada entre el 30 de diciembre de 2002 y el 15 de abril de 2003, encontró un presunto daño patrimonial por $65.292.0 millones calculado a noviembre de 2002, evidenciado en los metros cúbicos de agua que tratada no alcanzó el nivel de eficiencia contratado.

· Un tercer impacto fiscal surge de la medición efectuada a los volúmenes de agua efectivamente tratados, frente a los garantizados contractualmente (4m3/s, según cláusula 14 del contrato). Aunque el Distrito se comprometió a garantizar un volumen mínimo de afluente y compensar el faltante, se esperaba que esto sucediera eventualmente; no obstante, se observaron promedios mensuales por debajo del afluente mínimo, lo que implica que se pagó por volúmenes de agua que no fueron tratados, ni llegaron a la planta de tratamiento por valor de $5.709.7 millones. Esto es, las imprecisiones en la estructuración técnica de la concesión, tornaron frecuente una contingencia que se esperaba fuese contrarrestada en el agregado mensual. 

· Finalmente, el informe de la Auditoría especial mencionado anteriormente, da cuenta de un hallazgo administrativo con incidencia fiscal, consistente en la diferencia entre el volumen de agua que ingresa a la planta de tratamiento y la que sale, luego del proceso de tratamiento correspondiente; en palabras de la Auditoría de la Contraloría, “el caudal del efluente supera el volumen total de caudal del afluente del mismo período”. El cálculo efectuado desde septiembre de 2000 a noviembre de 2002, muestra una diferencia de 943.697 m3 de agua que realmente no fue objeto del tratamiento primario contratado, pero que fue cancelado y que originó pagos por $44,8 millones. 

La agregación de las anteriores cifras muestra un impacto fiscal adverso al Distrito por $73.257.3 millones, así:

CAUSAL
VALOR   

Millones de $

Operación tardía

Incumplimiento de carga de remoción

Volumen de agua pagada, no tratada

Efluente mayor que afluente

TOTAL
2.210.8

65.292.0

5.709.7

44.8

73.257.3

De otro lado, en el mencionado estudio, la Contraloría de Bogotá deja clara advertencia sobre situaciones anómalas que quizá hubieran sido elementos suficientes para haber terminado mucho antes el contrato por causas imputables al concesionario (incumplimiento), o en últimas por "exigencias del servicio público", tales como:

· "El plazo y la remuneración de este contrato de concesión se refiere exclusivamente a la PRIMERA ETAPA, FASE I, del río Juan Amarillo, en la cual el agua residual de éste se somete a un tratamiento primario; este tratamiento bien ejecutado solo alcanza una reducción de carga orgánica en aproximadamente un 40%, la remoción de sólidos suspendidos totales de 60% y lodos secos con una sequedad de cerca del 30%. Pero el impacto sobre la descontaminación del Río Bogotá es del 9%".

· "El efecto descontaminante del Río Juan Amarillo se diluye en la contaminación entrante del Bogotá, dado que éste último presenta una alta contaminación en su cuenca alta; en efecto, según algunos cálculos
la concentración de Oxígeno Disuelto del Río Bogotá a la entrada a la ciudad es de 1/6 de lo esperado cuando se iniciaron los estudios de descontaminación. En estos términos, sólo se lograría un buen efecto de descontaminación si se trata la totalidad de las aguas residuales de la ciudad y se limita la carga contaminante del río a su ingreso a ésta con un valor de oxígeno disuelto de 6mg/l". 

· "A noviembre de 2002 se había cancelado al Concesionario, por el tratamiento de las aguas residuales del Río Juan Amarillo, Etapa I, Fase I, la suma de $168.925.7 millones, lo que equivale a una facturación mensual promedio de $6.256,5 millones. Acorde a lo anterior, los recursos de la ciudad se han diluido en la contaminación que trae el Río Bogotá desde su cuenca alta y a lo sumo han contribuido a la descontaminación del mismo en aproximadamente 9%".

· "Es sintomático de este tipo de concesiones de primera generación, el que la mitigación de los pasivos contingentes recaiga recurrentemente en el concedente. Como puede apreciarse en esta concesión, el impacto fiscal adverso lo ha asumido el Distrito en todos los problemas operativos analizados". 

ALTERNATIVAS DE ACCIÓN DEL DISTRITO

Con base en consideraciones financieras (básicamente de conclusiones de consultorías contratadas), el Distrito se planteó las siguientes alternativas:

Continuar con el contrato

Implica continuar como se ha venido operando; esto es, comprar la planta a plazos mediante pagos mensuales definidos contractualmente durante los 24 años restantes (US$80 millones), garantizando una operación de 4m3/seg (US$76 millones).

Modificar el contrato 

Negociar con el Concesionario unas condiciones menos onerosas que la mejor opción que tenga el Distrito. En efecto, según el DAMA, el Concesionario presentó en octubre de 2003 una propuesta de modificación al contrato, la cual "una vez analizada y discutida con el Distrito evidenció que las condiciones de reestructuración propuestas no eran convenientes para los intereses del Distrito, en la medida que no representaban mejora financiera alguna y, por el contrario, y bajo ciertas circunstancias, resultaban más gravosas".

Terminar el contrato 

Esto equivale a comprar anticipadamente de contado la planta, lo cual, de acuerdo con las condiciones pactadas contractualmente, cuesta US$74 millones aproximadamente (US$63 millones repago inversión + US$ 11 millones DELTA) y operarla en adelante con mayor flexibilidad, en un escenario conservador, cerca de US$57 millones.

Decisión: Terminación Unilateral por razones del servicio público.

Esta decisión fue tomada mediante la Resolución No 2036 de diciembre del 2003 y motivada a partir de las recomendaciones expresadas en las consultorías contratadas por el DAMA, y que en esencia recogen lo que se venía diciendo hace varios años, incluso lo expresado anteriormente por la Contraloría de Bogotá. La justificación de tal decisión la expresó el DAMA así:

· "La operación actual de la PTAR El Salitre (4 m3/s) no produce mejora en la calidad del agua del río, porque no tiene la capacidad  para tratar el caudal que genera la cuenca (5.5 m3/s), y porque debe estar coordinada con la entrada en operación de los interceptores.

· Terminar el contrato, aún pagando la máxima indemnización al Concesionario (situación conservadora), ofrece un ahorro de US$24 millones: US$ 5 por compra anticipada + US$19 por operación en 24 años restantes. 

· Las fuentes de financiación durante los 24 años restantes del contrato de concesión, se han debilitado y no son sólidas, lo que obligará al Distrito a aportar recursos adicionales a los del Fondo Cuenta por cerca de US$ 20 millones anuales durante el 2004 al 2006 para mantener la garantía de fondos mínimos (12 meses).

· El contrato 015/94 es oneroso, en razón a que la rentabilidad pagada al concesionario es elevada (28% nominal anual en dólares) comparada contra otros contratos de concesión vigentes (16%) en los que además el riesgo comercial es asumido por el contratista".

Demandas del Concesionario:

Ante la decisión tomada, el concesionario interpuso demanda arbitral ante la Cámara de Comercio Internacional (CCI) de París, que se estima en US$8.5 millones y tiene pretensiones con respecto a la calidad del afluente a la PTAR El Salitre; metas de remoción; descuentos a la remuneración del Concesionario y adición de químicos. Adicionalmente, notificó de otra demanda arbitral ante la CCI valorada en US$8.5 millones, por presuntos sobrecostos financieros derivados de una decisión del Banco de la República en el año 1997, de congelar depósitos por valor de $US19.9 millones.

Acuerdo Distrito – BAS para liquidación bilateral

No obstante haberse declarado la terminación unilateral del contrato por parte del Distrito, la liquidación debe efectuarse de común acuerdo
; en efecto, el día 6 de febrero de 2004, se suscribió un Documento de Acuerdo entre el Distrito y BAS, en el que se establecieron los siguientes aspectos:

· Un término de 3 meses prorrogables por un mes más para efectuar la liquidación bilateral del contrato 015/94.

· El pago del VNT por parte del Distrito, a más tardar con fecha 23 de febrero de 2004, sin intereses de ninguna clase.

· BAS se compromete que con dicho pago cancelará sus deudas con los tenedores de notas y liberará al Distrito de cualquier compromiso con el BID.

· El desistimiento de BAS a presentar cualquier reclamación de indemnización alguna derivada de su relación o conflicto con los tenedores de notas.

· Durante el término previsto en el acuerdo (3 meses prorrogables por un mes), no correrán intereses de mora por el valor del DELTA.

· El Concesionario adoptará las mediadas necesarias para suspender los procesos arbitrales que cursan ante la CCI por el término acordado para la liquidación de común acuerdo y las pretensiones de tales procesos serán presentadas para discusión en la mesa de liquidación bilateral

· El distrito se compromete a no adelantar acción judicial o extrajudicial alguna durante el término acordado por las partes para la liquidación bilateral.

· La entrega de la planta se hará dentro del término de tres meses contados a partir de la fecha de suscripción del acuerdo.

· BAS no hará cobros por operación entre el 23 y el 30 de enero de 2004. A partir del 01 de febrero el valor de la operación será fijado según las condiciones técnicas y administrativas que se pacten.

· El BID continuará acompañando el proceso de liquidación bilateral y BAS informará a los tenedores de notas sobre lo pactado en el acuerdo.

IMPACTO ECONÓMICO

Fondo cuenta
Se constituyó como una garantía del Distrito al Concesionario y al mismo tiempo como el mecanismo para asegurar los recursos destinados a cubrir los pagos del tratamiento objeto de la concesión. Como fuentes de recursos para su alimentación se establecieron:

· 7,5% del Impuesto Predial Unificado de Bogotá

· 2.59875% de los recursos de Regalías correspondientes al FNR.

· Los rendimientos financieros del Fondo

· Los recursos del Fondo Ambiental de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.

· Aportes de la Nación y el Distrito.

De estas cinco fuentes sólo las tres primeras han alimentado efectivamente el Fondo, lo cual además de comprometer la existencia del mismo, dejó al Distrito en riesgo permanente de asumir el pasivo contingente previsto en caso de no cumplimiento del Nivel Mínimo (pignoración del 100% del IPU). Las cifras recientes así lo corroboran:

FONDO CUENTA: Ejecución acumulada a 31 - III - 2004(1)  $

CONCEPTO
VALOR APROPIADO
Part.%

FUENTES:
369.078.104.915
100

Predial - IPU/transf CAR

Fondo Nacional de Regalías

Rendimientos financieros

Fondo ambiental EAAB 1995

Otros recursos (arriendos)
207.948.980.108

27.892.047.175

131.089.760.481

2.142.560.026

4.757.125
56,3

7,6

35,5

0,6

0,0

PAGOS:
298.532.656.940
100

Compra de predios

Interventoría

Monitoreo ambiental

Vigilancia

Estudios

Impuestos

Avisos

Servicios públicos

Licencia ambiental

Traslado multas a tesorería

Tratamiento de aguas
15.686.886.382

4.110.778.269

40.634.800

89.658.283

678.556.206

381.277.700

9.833.072

2.994.061

31.095.524

128.603.060

277.372.339.583
5,3

1,4

0,0

0,0

0,2

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

92,9

SALDO ACUMULADO
70.545.447.975


(1) No incluye los "Otros Aportes" efectuados por el Distrito para cubrir el VNT,ni- 

el valor cancelado por este concepto en febrero de 2004. 

Fuente: Fidupopular, DAMA

Dado que lo aportado por IPU se hizo efectivo desde 1995 y los pagos por tratamiento sólo comenzaron en septiembre de 2000, el Fondo contó con suficiente saldo para cubrir los primeros años de operación. No obstante, como se expresó anteriormente, el DAMA afirma que las fuentes de financiación durante los 24 años restantes del contrato no son sólidas y el Distrito deberá aportar recursos adicionales a los del Fondo Cuenta por cerca de US$ 20 millones anuales durante el periodo 2004 al 2006. Si tomamos en cuenta que contractualmente el Fondo Cuenta debía mantener un saldo mínimo de US$33 millones como garantía de pago, acorde al saldo a 31 de marzo de 2004, se estaría incumpliendo lo pactado, dado que a una TRM de $2.678,16 por dólar, para la fecha, el saldo acumulado del Fondo estaría alrededor de US$26.3 millones
.

De otro lado, nótese que el tratamiento de aguas representa el 92,9% de los pagos y el IPU constituye más de la mitad de los recursos del Fondo. Si tomamos en cuenta que el efecto descontaminador de la Planta El Salitre fase I sobre el Río Bogotá no sobrepasa el 9%, este sólo hecho constituye motivo suficiente para terminar el contrato 015/94 y reformular la estrategia de descontaminación, de paso, liberando la fuente más importante de ingresos para la ciudad, que es necesaria para atender la emergencia social por la que atraviesa gran parte de ella. 

Cálculos económicos

Las cifras proyectadas del contrato 015/94, en sus términos contractuales, expresan que a lo largo de la concesión se pagarían al Concesionario US$397 millones corrientes; esto es, US$195 millones por pago de inversión y US$202 millones por operación. El valor presente a diciembre de 2003 de los 24 años restantes se calcula en US$156 millones; US$80 millones por inversión y US$76 millones por operación

Lo observado por el DAMA le lleva a calcular que desde septiembre de 2000 hasta diciembre de 2003 se ha pagado al concesionario US$106 millones: (i) US$74 por repago de la inversión y (ii) US$ 32 por operación, tal como se observa en el siguiente cuadro: 

Contrato 015/94: pagos al concesionario 2000 - 2003

Dólares corrientes


[image: image1.wmf]INVERSION

OPERACIÓN

TOTAL

2000

7.026.401

2.753.128

9.779.529

2001

23.169.912

9.609.945

32.779.857

2002

22.001.245

10.497.570

32.498.815

2003

22.145.171

9.140.111

31.285.282

TOTAL PAGADO

74.342.729

32.000.754

106.343.483

$US

AÑO

Fuente: DAMA, Presentación: Aspectos clave terminación del contrato de concesión 015 de 1994; febrero 17 de 2004.
A marzo de 2004, según información reportada por el DAMA, esta cifra se eleva a US$109.2 millones, de los cuales US$75.7 millones corresponden a inversión y US$33.5 millones a operación. En pesos colombianos representa un valor de $277.372.3 millones, de los cuales $192.104.5 millones corresponden al repago de la inversión y $85.267.8 millones a la operación.

El valor pagado a diciembre de 2003 (acumulado), implicaría que desde el 2004 hasta la terminación del contrato (2027), el Distrito le pagaría al concesionario US$290.7 millones corrientes. Sin embargo, la terminación anticipada decidida por el Distrito en la Resolución 2036/03, le representa un pago inmediato (VNT) de US$63.1 millones
 y un DELTA (indemnización al concesionario) de aproximadamente US$10.9 millones; esto es, un pago total de US$74 millones
.

Por supuesto que esto equivale a comprar anticipadamente la planta de acuerdo con las condiciones pactadas contractualmente. No obstante, con esta decisión el Distrito asume los costos de operación en adelante, calculados en aproximadamente US$57 millones, en un escenario conservador
 según el DAMA. Estos valores llevan a determinar que con la decisión de terminación unilateral del contrato y asunción de su operación flexible por parte del Distrito, en términos globales, se evitarían pagos al concesionario, a lo largo de la duración de la operación del mismo, por US$159.7 millones nominales.

Con los cálculos efectuados en valor presente, se puede concluir que terminar el contrato, aún pagando la máxima indemnización al Concesionario (US$74 millones), ofrece un ahorro aproximado de US$25 millones: US$ 6 millones por compra anticipada + US$19 millones por operación flexible
 en 24 años restantes, tal como se resume en el siguiente cuadro:

CONCEPTO
VALOR

Millones US$

Costo operación concesión (a)

    Retorno inversión

    Operación

Compra anticipada (b) 

    Compra planta

    Operación flexible

       AHORRO  (a) - (b)
156

80

76

131

74

57

25

Sin embargo, el ahorro anterior no es fruto de la oportunidad en la terminación del contrato 015/94. Éste, en diferente cuantía, se pudo haber logrado desde el inicio mismo de la operación de la concesión (septiembre de 2000). En efecto, en el segundo informe del año 2000, de la firma ECONÓMICA CONSULTORES, denominado "Asesoría y seguimiento de los aspectos económicos y financieros del programa de descontaminación del Río Bogotá", se muestra cómo, en dólares constantes de 1999, el valor de la indemnización más el valor presente neto- VPN de la operación directa por parte del Distrito, constituye un menor valor respecto al 

VPN de los pagos al concesionario a lo largo de la operación, así:

Oportunidad de terminación anticipada         Millones US$ de 1999

Fecha de

Terminación
Valor

Indemnización

(a)

(1)
VPN

Operación

Distrito

(b)
Total

Pagos

Distrito

(a) + (b)

=  (c)
VPN

Pagos al

Concesionario    (d)
Diferencia en pagos

(c) - (d)

Sept. 2000
99.1
60.4
159.5
188.5
(29.0)

Dic. 2000
97.3
60.5
157.8
186.3
(28.5)

Dic. 2001
85.3
59.8
145.1
172.7
(27.6)

Dic. 2002
72.8
59.2
132.0
157.9
(25.9)

Jun. 2003
66.3
58.9
125.2
150.0
(24.8)

Dic. 2003
59.8
58.9
118.8
142.6
(23.8)

(1) Corresponde a la indemnización por terminación anticipada del contrato (VNT)

Fuente: Cálculos Económica Consultores.

Aunque el "Valor indemnización" no involucra el valor de DELTA, aún incluyendo éste, la diferencia continúa a favor del VPN de la operación por parte del Distrito
. Adicionalmente, obsérvese que la diferencia se va reduciendo a través del tiempo, lo que implica que una terminación más temprana pudo haber sido más beneficiosa para el Distrito.

CONCLUSIONES

Con base en la información presentada y analizada anteriormente, se pueden derivar varias conclusiones respecto al impacto económico y financiero que la terminación anticipada del contrato 015 de 1994 puede generar sobre las finanzas de la ciudad:

· En primer lugar debe expresarse que los recursos aplicados y los resultados prácticos obtenidos por la concesión, en términos de descontaminación, no son equivalentes. De hecho, el desarrollo del contrato ha significado un alto impacto desfavorable para las finanzas del Distrito Capital, cuantificado por la Contraloría de Bogotá en cerca de $73.257.3 millones. 
· Desde el inicio mismo de la operación de la Planta de Tratamiento, se evidenciaron situaciones anómalas que quizás hubieran sido elementos suficientes para haber terminado mucho antes el contrato por causas imputables al concesionario (incumplimiento), lo cual le hubiera ahorrado grandes recursos a la ciudad, o en últimas por "exigencias del servicio público".
· Los distintos señalamientos (consultorías e informes de la Contraloría de Bogotá) sobre las inconsistencias del contrato, tales como su carácter oneroso y la debilidad de las fuentes de financiamiento, precipitaron la decisión de terminarlo unilateralmente, asumiendo el Distrito la compra anticipada de contado de la PTAR por US$74 millones el 23 de enero de 2004 y los costos de operación en adelante por cerca de US$57 millones, lo que suma US$131 millones.

· Desde septiembre de 2000 hasta diciembre de 2003 se pagó al concesionario US$106 millones: (i) US$74 millones por repago de la inversión y (ii) US$ 32 millones por operación. Hacia delante los pagos mensuales definidos contractualmente durante los 24 años restantes generaban un valor presente de la planta por US$80 millones y un pago por operación de 4m3/seg de US$76 millones, para un total de US$156 millones. En consecuencia, la decisión tomada generó un ahorro aproximado a las finanzas del Distrito de US$25 millones, de los cuales US$6 millones por compra anticipada y US$19 millones por operación flexible.

· Definitivamente, la mejor consecuencia para la ciudad, por la terminación anticipadad del contrato, radica en la liberación del compromiso y peligro de pignoración de la fuente más importante de ingresos para la ciudad (IPU), necesaria para atender otros frentes de igual o mayor impacto social. Sin embargo, acorde al estudio de ECONÓMICA CONSULTORES, una terminación más temprana del contrato pudo haber sido más beneficiosa para el Distrito.

� Curiosamente, se estipuló que "las partes de común acuerdo determinarán las rentas y monto de las mismas que deben ser pignoradas", Lo que constituye una forma de coadministración e injerencia privada en la programación de los recursos públicos.


� Fondo de Tratamiento de Aguas Residuales - Río Bogotá, previsto a ser alimentado con cinco fuentes de financiación, pero finalmente reducidas a tres: 7.5% del predial, 2.59875% de los recursos de regalías provenientes del Fondo Nacional de Regalías y los rendimientos financieros propios del fondo.


� Equivalentes aproximadamente a US$8.1 millones


� Se previó la terminación anticipada hasta la firma del acta de iniciación de operaciones y la terminación anticipada con posterioridad a ésta.


� Calculado como el Saldo de la Deuda (SD) más el reembolso del capital aportado por el concesionario (VPN PC), ambos en USD corrientes y pagadero en pesos colombianos a la TRM de la fecha anterior al día en que se realiza el pago.


� Corresponde a la diferencia entre valores presentes del reembolso en cada trimestre del capital aportado por el concesionario a tasas de descuento del 12 y el 26,14% respectivamente. Estas tasas sólo aplican cuando la terminación unilateral corresponde a "exigencias del servicio o situación de orden público, en los demás casos pueden ser superiores".


� Concesiones en Bogotá, "Estudios de caso y su impacto fiscal", Colección de informes sectoriales, No 9, 2003. 


� Corresponde al promedio de la tasa de cambio promedio mensual desde sept-00 a Ago.01; cifras del Banco de la República.


� Demanda Bioquimica de Oxigeno a los cinco días.


� GIRALDO Gómez, Eugenio. "Modelación Matemática de la calidad del agua del Río Bogotá". Julio de 1999. Bogotá.


� A menos que la contraparte no concurra, caso en el cual ésta se efectuará igualmente de forma unilateral.


� Si se agregaran la fuente "Otros recursos Distrito" ($106.541.0 millones) y se restara lo pagado por VNT ($171.692.4 millones) a marzo 31 de 2004 no se alcanzaría a cubrir tres mensualidades (US$ 8.1 millones).


� Según cálculo efectuado por la firma internacional convenida entre las partes (KPMG), para el 23 de enero de 2004.


� A junio de 2003 este valor se calculó en US$83 millones.


� Suponiendo en adelante una operación "flexible", que puede ser: suspensión, es decir apagar la planta hasta el 2009, cuando entra en funcionamiento el interceptor que majora el efecto del tratamiento, o la operación reducida de la misma hasta el 2009, limitándose al control de caudales, esperando el funcionamiento del colector en 2009. 


� Esta cifra implica la opción de operación óptima de la planta con menores costos.


� A diciembre de 2003 el DELTA se calculó en US$10.9 millones corrientes, aplicado al VNT del cuadro en US$ constantes de 1999 (US$9.9 millones aproximadamente), generaría una diferencia de US$14 millones a favor de la terminación anticipada del contrato.
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